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透過閱讀的字彙習得與持久記憶 

協働閱讀活動及音讀法兩種指導法之嘗試 

  顏甄* 張世明** 劉紹萍*** 

中文摘要 

    調查顯示，日本語學習者為背誦日文單字相當辛苦，能力差者因背誦無

聊，學習意願降低，甚至放棄，導致字彙能力低落。而字彙能力與閱讀能力

息息相關，為提升學習者閱讀能力，尋求有趣又有效果的指導法，讓學習者

自然而然地習得字彙並持久記憶有其必要。而根據文獻資料顯示，認為透過

閱讀習得字彙，較能了解字彙意思。因此本稿決定透過閱讀方式，比較藤井

之協働閱讀活動及鈴木之音讀法對字彙習得及持久記憶之效果，並觀察及檢

測兩種指導法之學習效果。 

    結果顯示兩種指導法均有效果。協働組學習效果依序為:字彙使用能

力、字彙意思、漢字讀法。音讀組學習效果依序為:漢字讀法、字彙使用能

力、字彙意思。此外，根據問卷調查顯示，協働閱讀活動因較具有趣味性為

學習者所接受；而 B 組學習者則在口頭調查表示如將音讀法納入協働學習，

應可增加學習樂趣。願將此做為今後的課題，做更深入的探討。 
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A Trial of Two Kinds of Read-Aloud Instruction and Collaborative Reading 

Activities Through Vocabulary Acquisition and Lasting Memories  

Jean Yen*, Shih Ming Chang** and Shau Ping Liu*** 

                              Abstract 

According to our investigation, Japanese language learners usually took 

toilsome in vocabulary reciting, it was boring for the most learners of lower 

learning capability to recite Japanese vocabulary, this situation resulted in 

learners gave up learning finally. Some related literatures have indicated that 

reading ability is deeply affected by vocabulary acquisition, this study proposes 

to observe not only the effects of Fuji read-aloud instruction and Suzuki 

read-aloud instruction, but also the collaborative reading activities, and planning 

to analyze whether these two reading instructions have significant effect on 

vocabulary acquisition and lasting memories or not.  

The results of student t-test conclude that two reading instructions as 

mentioned above have significant positive effects, and the learning effects of 

collaborative reading activities, including utilization of vocabulary, reading 

comprehension and pronunciation of Kanji, the group B learners reflected that 

learning process will be more interesting if these two kinds of read-aloud 

instruction were incorporated with the collaborative reading activities.  

Key words: vocabulary acquisition and lasting memories, collaborative reading 

activities, read-aloud instruction, student t-test, percentage 
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読みを通しての語彙習得と定着 

ピア・リーディングと音読指導法による二つの指導法の試み 

顏甄* 張世明** 劉紹萍*** 

要旨 

調べによると、日本語学習者は語彙の暗記にずいぶん苦労している。で

きの悪い学習者は暗記のつまらなさに耐えられず、学習意欲が低下すると

ともに、語彙力も次第に低下していく。語彙力が読解力とも密接に関係し

ているので、学習者の読解力を高めるには、有効な指導法を探求し、自然

に語彙を習得、定着させることは何よりの急務である。先行研究によれば、

読みを通しての語彙習得の方が文脈を介さない学習方法より優れている

と考えられるので、本稿では読みを通し、藤井のピア・リーディングと鈴

木の音読法を比較、どちらの指導法が語彙習得、定着の効果につながるか

を調べる。 

その結果、二つの指導法とも効果が見られ、三つのジャンルにおけるピ

ア・リーディング習得効果の順位は語彙の使い方、語彙の意味、漢字の読

み方の順で、音読法の順位は漢字の読み方、語彙の使い方、語彙の意味の

順であった。また、アンケート調査から、学習者はピア・リーディングに

興味を覚え、学習手段として採用したいと考えていること、インタビュー

からは、音読法をピア・リーディングに取り入れれば、よりよい指導法に

なるはずだと分かった。 
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読みを通しての語彙習得と定着 

ピア・リーディングと音読指導法による二つの指導法の試み 

1.はじめに 

語彙力と読解力の関係について、国際交流基金・日本国際教育協会

(2002)では、読解を支える下位能力として、「言語知識とその使用」、「内

容知識（世界知識とも言われるもの）とその使用」、「読み行動の管理、実

行に関する知識とその使用」を紹介し、「言語知識とその使用」の中の「言

語構造知識」の一つとして「語彙」をあげている。また、森(2003)による

と、語彙力と読解力は、相互に依存していて、語彙力が高ければ、読解力

が高まるとあり、小森他(2004)でも既知語率と文章理解課題の間には、強

い相関が認められたと述べられている。 

  このように語彙力がこれほど重要であるにもかかわらず、Nagy、

Anderson & Herman(1987)は学校の語彙指導で学ぶ語彙の数は非常に限ら

れていると指摘している。また、ウィイ諸石(2006)も大学における日本語

教育の読解授業において、内容理解を目的とした読解指導だけでは語彙の

習得率が不十分であることを明らかにしている。学習者の問題は語彙不足

だけでなく、語彙学習の要領を得ないことにもある。彼らの問題を解決す

るには、無理矢理に語彙を丸暗記させることでなく、森(2003)が指摘した

ように、第二言語の語彙指導のポイントの一つを運用し、いろいろな方法

を使い、学習者の興味を高め、自分で語彙が学べるようにすることである。 

  ところで、語彙習得について、Anderson & Nagy(1991)は、読みを通して
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語彙を学ぶのがいい理由として、語彙の意味を文脈の中で習得できるから

と述べている。Krasheh(1993)は、教室外での読書は新しく習った語を違う

文脈で学習する機会を増やし、語彙を豊かにするとし、Koda(1994)は、第

二言語学習者は読みを通して話し言葉、書き言葉の多くを学ぶため、第二

言語での読みの習得とは、文字の解読に加え、新しい言語知識を習得する

ことを意味すると考えられるとしている。そして Nagata(1999)も正しい答

えをすぐに与えるよりは、語の意味を類推させたほうが認知的処理が深ま

り、よりよい学習につながると述べている。 

  しかし、単に読解授業の中に取り入れ、語彙を指導し、習得させるだけ

では足りない。学習者の興味を高め、それを持続的に記憶させておくこと

も大事である。よって、筆者は語彙指導に当たって、単なる語彙の意味を

指導するでなく、読みを通し、学習者の興味を引き出し、要領のいい語彙

習得、定着方法を身につけさせることを心がけている。そこで、入手した

読解授業を通しての語彙習得、定着に関する論文資料が二つある。それは

藤井(2011)のピア・リーディングと鈴木(2012)の音読法である。二つの指

導法を比較分析し、どちらの指導法が語彙習得、定着効果につながる上、

学習者の興味を高め、進んで自分で積極的に語彙学習に取り組めるように

なるのかを見出すことが本稿の目的である。 

2.先行研究とその検討 

  研究の手始めとして、まず、読解授業に語彙習得、定着を取り入れた実

践研究に関する論文資料をまとめ、本稿の参考とする。 
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2.1 先行研究  

  藤井(2011)は読解のピア・リーディングが語彙の習得に与える影響を観

察するため、超上級レベルの学習者を対象に、教師主導の一斉読解授業と

ジグソー学習を交互に行い、二つの読解活動による語彙の習得、定着に差

があるかどうかについて考察している。t 検定の結果、両者の間には有意

差が見られ、しかもジグソー学習は一斉授業より語彙をよく記憶していた

という結果が得られたという。また、アンケ一トの回答によれば、ジグソ

ー学習は学習者の能動的な読みや自律的な語彙学習の促進、知識及び情報

の獲得が観察され、さらに、学習者の学びの達成感や他者による自己受容

が学習動機に結びつく可能性が高いことが確認されたとしている。しかし、

その一方で、語彙や表現の説明は教師主導で行ったほうが効率的だとも指

摘している。  

  鈴木(2012)は文章の内容理解後に行う「定着を目的とする音読」に焦点

を当て、音読指導が、学習者の語彙習得に役立つかを考察するため、初級

後半から、中級前半までの留学生 10 名を対象に 9 回の読解授業を行い、

調査している。その結果、音読指導は語彙習得に長期的な效果があること

が明らかになったが、音読が語彙習得に十分な効果を発揮するためには、

内容理解がしっかりと行われた上で、十分な回数を行うことが必要条件で

あると思われると述べている。  
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2.2 先行研究に対する検討 

  ここで先行研究について検討を加えてみる。  

  藤井の実践で行ったジグソー学習は広義のピア・リーディングである。

館岡(2005)によると、ピア・リーディングには狭義のものと広義のものと

がある。狭義のピア・リーディングは学習者同士が助け合いながら対話的

に問題解決を行い、テキストを理解していく読みの活動と定義される。一

方、 「広義のピア・リーディング」は理解の過程に限らず、産出の過程

も含めて「過程重視」のピア・リーディングということができる。ジグソ

ー・リーディングは読みの過程を仲間と共有するものではない。むしろ、

仲間と異なったテキストを読むことによって異なった情報を得、そのイン

フォメーション・ギャップを利用した活動である。その共有過程は産出の

過程である。よって、ジグソー学習は広義の協働的学習の一種と言える。

それはテキストの量が膨大な場合によく使われ、一つのテキストをグルー

プのメンバーの数に分割し、メンバー全員にそれぞれ分割した一部を配布

し、読ませることで行われる。 

  しかし、本稿の取り扱う教材はわずか 600 字くらいの文章で、分割する

必要がない。よって、協働的学習として、取り入れたのは「狭義のピア・

リーディング」である。そして、取り扱う文章が短いので、グループの人

数は二人とした。なお、藤井の考察に語彙や表現の説明は教師主導で行っ

たほうが効率的だとあったので、本稿の授業前半では、基本的に教師主導

の一斉読解授業を行い、語彙、表現などを説明することにした。  
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  一方鈴木は、音読によって語彙習得に十分な効果を発揮するためには、

内容理解がしっかり行われた上で、十分な回数を行うことが必要条件であ

ると指摘している。そこで、本稿では問題用紙で学習者の内容理解度をチ

ェックするほか、教師による一斉読解で学習者の内容理解の深化を図る。

その際、語彙、表現のほかに、文章の内容をも説明する。そして、音読の

回数について、望月、牧野、相沢(2003)でも音読指導での語彙知識の獲得

には最低 6 回の単語との遭遇が必要だとあるので、本稿では B クラス(音

読法)の学習者に音読指導を 6 回行うことにした。  

  なお、鈴木の調査対象は初級後半から中級前半までで、一斉授業の指導

法として默読法を使っている。本稿での学習者は N3 レベルで、顏(2008)

でも默読法が中級入門から中級前半までの学習者の読解力につながって

いるとあるので、一斉授業の指導法として、あえて默読法を取り上げた。

最後に、鈴木は音読の効果が短期的に持続するか、長期的に持続するかを

観察するため、それぞれ事後テスト(事前テストの二週間後)、遅延テスト

(第十回の授業時)を行っている。本稿は語彙の長期記憶をより精密に測る

ため、鈴木の遅延テストのタイミングを改善することにした。と言うのは、

鈴木は第十回の遅延テストで第一回から第七回までの文章に用いられて

いる語彙を対象としたため、課毎の時間間隔が違ってしまう。それで、本

稿において、学期の後半で週毎に確認テスト(=鈴木の遅延テスト)を行う、

これは即ち課毎に事前テストの八週間後に確認テストを行うということ

である。 
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語彙テストの分析に当たっては、藤井、鈴木ともに「対応のある t 検定」

を用いている。本稿においても語彙テスト調査の結果が意味するものを正

確に読み取ったり、伝えたりするため、同じ方法を取り入れることにした。 

3.研究課題  

  本稿の研究課題は以下の二点である。 

(1)N3 段階において、ピア・リーディングと音読指導法と、どちらが語

彙の習得、定着につながるかを考察する。さらに、語彙の習得内容を漢字

の読み方、語彙の意味、語彙の使い方など三つの点に分け、二つの指導法

の間に如何なる差異が見られるかについて、考察する。 

(2)二つの指導法を比較分析し、どちらの指導法がより学習者の興味、

学習意欲を引き出すことができ、語彙の学習手段として好まれ、採用を望

むかを究明する。  

4.実践調査  

4.1 実践群と期間 

本稿の実践群(以下、「学習者」と呼ぶこととする)になるのは大仁科技

大学応用外国語学科日本語組 3 年 1、2 クラスに在籍していた生徒 48 名

(2013 年度時点)である。彼らを対象に一学期の語彙習得を取り入れた読解

授業実践を行ったわけである。本稿の目的は語彙の習得、定着を目指すと

言っても、読解という手段を通すので、クラス分けに当っても、やはり学

習者の読解力に基づくことにした。プレ・テストとして用いたのは『新日

本語能力測驗 N3 文法模擬考題』から取り上げたもので、その文章から試
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験問題を作り、学習者に文章を読ませ、問題に答えさせた。その結果、百

点満点中平均点は 39 であった。60 点を百点に換算すると、基準点は 31.67

となる。よって、学習者の平均読解力は N3 段階にあると言えよう。  

  プレ・テストを基準にして、読解力のバランスが取れるように学習者を

A クラス(ピア・リーディング)と B クラス(音読法)に分けた。その分けた

結果をさらに「対応のある t 検定」で分析し、2 クラスの読解力に差があ

るかを判定した。その結果は表 1 のようであった。 

表 1 A 一 B プレ・テスト平均点、標準偏差、t 値 

A-B 平均点 標準偏差 t 値 自由度 有意確率 

（両側） 

統計量 Mean S.D t d.f Sig.(2-tailed) 

結果 3.3333 16.8746 0.968 23 0.343 

ここで帰無仮説 Hoを設ける。 

帰無仮説 Ho：A、B2 クラスの間にプレ・テストの点数に有意差はない。  

そして、 A、B2 クラスのサンプル資料によって、t 値を求め、有意水

準αが 0.05 の条件において、「対応のある t 検定」で分析を行ったところ、

t 値は 0.968 となった。これは帰無仮説 Hoが棄卻されず、A、B2 クラスの

プレ・テストの点数に有意差がなかった、即ち 2 クラスの読解力に差がな

かったことを示している。  
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4.2 指導法と具体的な授業デザイン  

  本稿は藤井、鈴木の研究をふまえ、読解授業において、語彙習得の指導

法として、ピア・リーディングと音読法を取り上げ、從来の研究のように

読みを深めることに焦点をあてるのではなく、二つの指導法のどちらが語

彙の習得、定着につながっているか、より学習者が採用を望むかを考察し、

それぞれの指導法の意義を考えるものである。  

学期の前半は七回の授業実践を行ったが、週毎に一コマ(100 分)である。

その指導の手順は大きく六つのパートにわかれている。 

パート 1：事前テストを行い、これで学習者が授業を受ける。 

パート 2：扱う文章を学習者が各自默讀法で読み進める。分からないと

ころがあれば、質問を出し、教師がそれに応答する。    

パート 3：問題用紙を配布、学習者に問題を解答させることで学習 

者の内容理解度をチェックする。鈴木では、内容理解を 

確認するため、教師が本文の語彙、文法、文型、内容理 

解を説明すると言う方法を使っていたが、本稿では次の 

パート 4 の教師による一斉授業のほかに、問題用紙も使 

い、より客観的な内容理解度のチェックを図る。 

パート 4：教師による一斉授業で、教師が語彙、文法、文型表現 
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の説明を行ったり、要点を確認したりしながら、問題の解答、

及び解説を行う。これで、学習者の内容理解が一層深まるは

ずである。  

   パート 5：それぞれの指導法に入り、A クラス(ピア・リーディン 

グ)なら、同じグループのメンバーで文章を読みながら、 

漢字の読み、語彙の意味、使い方について話し合いな 

がら確認していく。教師が几間巡視をし、助けが必要 

なときに介在する。B クラス(音読法)なら、教師に従 

い、文章を 6 回音読した。これは望月、牧野、相沢(2003) 

に、音読指導で語彙知識の獲得には最低 6 回の単語と 

の遭遇が必要だとあることによる。 

パート 6：クラス全体で教師が質問を受けたり、改めて漢字の読み 

方、語彙の意味、使い方の確認を示したりする。 

4.3 教材の選択と語彙テストの作成   

  読解教材として、学習者の読解力に合い、一コマ(100 分)で全てが扱え

るものがいいと考え、海老原 (2010) による『新日本語能力測驗 N3 文法

模擬考題』の「問題Ⅲ文章」の部分を取り上げることにした。   
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本稿の語彙テストは事前テストと確認テストがある。事前テストは学期

の前半で週毎に学習者が授業を受ける前に、当文章に用いられている語彙

能力を測るもので、確認テストは学習者の習得した語彙が八週を経て、ど

の程度定着したかを確認する手段として、学期の後半で週每に行うもので

ある。  

伊東(2008)によると、語彙力の構成要素として文字、音韻にかかわる知

識、意味や概念にかかわる知識、語構成、語形成にかかわる知識などがあ

る。一方、文章読解に必要なスキルについては、井上(1988)は次のような

下位のスキルから構成されていると考えている。 

①読みの基礎としての、言語要素(音韻・文字・語彙・文法)についての知

識及びそれを運用するスキル 

②文脈における「語」の意味・機能を正確に理解するスキル 

③文構造(主－述、修飾－被修飾の対応など)を正確に理解するスキル 

④文章構造(指示語、接続語、比喩、例示、理由、根拠、キーワード、段

落間の関係など)を正確に理解するスキル 

⑤文章を要約するスキル 

⑥文章のこれから先の展開を予測し、仮説を立てるスキル 

以上において、その中に語彙力として要求されるのは音韻、文字、語彙

についての知識及びそれを運用するスキル、文脈における「語」の意味・

機能を正確に理解するスキルである。これを伊東(2008)に照らせば、文字、

音韻、意味、概念にかかわる知識に該当する。ゆえに、本稿は語彙テスト
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を作成するに当って、文字、音韻、意味、概念にかかわるものを取り扱う

ことにした。その項目としては、漢字の読み方、語彙の意味、語彙の用法

など三つのジャンルが考えられる。そして、統計の便宜上、それぞれを

33 点満点とし、合わせて 99 点となるようにした。 

4.4 調査方法  

  まず、N3 段階において、ピア・リーディングと音読法と、どちらが語

彙の習得、定着につながるか、A、B2 クラスの語彙事前テスト(1〜7 週)

の成績の平均点と、期末に行った語彙確認テスト(9〜15 週)の成績の平均

点を、それぞれ「対応のある t 検定」で分析する。それによって調査の結

果が意味するものを正確に読み取り、客観的に評価したりすることができ

る。次に、A、B2 クラスの語彙確認テストの平均点において、漢字の読

み方、語彙の意味、語彙の使い方などの得点を調べ、それをパーセンテー

ジで示し、それぞれの順位を並べ、A、B2 クラスの間に、この三つの点

において、如何なる差異が見られるかを考察する。それから、アンケート

調査を行い、どちらの指導法がより学習者の興味、学習意欲を引き出すこ

とができ、語彙の学習手段として好まれ、採用を望むかを究明する。そし

て、調査で不足しているところにインタビューを加え、より精細で綿密な

考察を図る。  
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4.4.1 2 クラスの語彙事前テストと語彙確認テストの実証結果  

  本節では二つの指導法のどちらが語彙の習得、定着につながるかを測っ

た部分に焦点を当てる。その方法として、A クラスと B クラスと、それ

ぞれの語彙事前テスト、語彙確認テスト成績の平均点を「対応のある t 検

定」で分析するという形をとった。その結果を示すと表 2、表 3 のように

なる。 

表 2  A クラスの事前、確認テストの平均点、標準偏差、t 値 

A クラス 平均点 サンプル数 標準偏差 t 値 自由度 有意確率 

事前テスト 40.6667 24     

確認テスト 64.0042 24     

結果 -23.3375  15.3797 -7.434 23 .00 

  まず、A クラスの部分について、帰無仮説 Hoを設ける。 

  帰無仮説 Ho：A クラスの事前テストと確認テストの平均点に有意差は

ない。 

   そして、A クラスのサンプル資料によって、t 値を求め、有意水準αが

0.05 の条件において、「対応のある t 検定」で分析を行ったところ、t 値

は-7.434 になった。これは帰無仮説 Hoが棄却された、即ち、A クラスの
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事前テスト、確認テストの平均点に有意差が認められ、しかも確認テスト

の平均点の方が高いことを示している。 

表 3  B クラスの事前、確認テストの平均点、標準偏差、t 値 

B クラス 平均点 サンプル数 標準偏差 t 値 自由度 有意確率 

事前テスト 37.3333 24     

確認テスト 55.8000 24     

結果   14.7861 -6.118 23 .00 

  次に B クラスの部分について、帰無仮説 Hoを設ける。  

  帰無仮説 Ho：B クラスの事前テストと確認テストの平均点に有意差は

ない。  

そして、B クラスのサンプル資料によって、t 値を求め、有意水準αが

0.05 の条件において、「対応のある t 検定」で分析を行ったところ、t 値

は-6.118 になった。これは帰無仮説 Hoが棄却された、即ち、B クラスの

事前テスト、確認テストの平均点に有意差が認められ、しかも確認テスト

の平均点の方が高いことを示している。  

  以上の分析から見れば、A、B2 クラスとも、事前テストと確認テスト

の平均点に有意差があると認められた。これは A、B2 クラスの教授法と

も学習者の語彙の習得や定着につながっていることを示している。  
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4.4.2 2 クラスにおける漢字の読み方、語彙の意味、語彙の使い方の習

得順位 

本節では語彙習得の項目として、A、B2 クラスにおける漢字の読 

み方、語彙の意味、語彙の使い方など三つの点において、それぞれの順位

に如何なる差異が見られるかを考察する。その方法として、A、B2 クラ

スの語彙確認テストの平均点において、漢字の読み方、語彙の意味、語彙

の使い方の得点を調べ、それをパーセンテージで示し、それぞれの順位を

明らかにするという形をとる。その結果を表 4 のように示す。 

表 4 から、三つのジャンルにおける習得効果について、ピア・リーディ

ングでの順位は語彙の使い方、語彙の意味、漢字の読み方の順、音読法で

の順位は漢字の読み方、語彙の意味、語彙の使い方の順になった。それは

なぜかについては詳しい原因をインタビューで明らかにしたい。 
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表 4 A、B2 クラスにおける三つのジャンルの得点、パーセンテージ、順位 

得点、パーセンテージ、順位 

ジャンル 

Ａクラス Ｂクラス 

漢字の読み方 

18.21(28.46%) 

[3 位] 

23.62(42.32%) 

[1 位] 

語彙の意味 

20.73(32.39%) 

[2 位] 

14.09(25.25%) 

[3 位] 

語彙の使い方 

25.06(39.15%) 

[1 位] 

17.18(30.78%) 

[2 位] 

 

4.4.3 アンケート調査の実施と結果  

  二つの指導法を比較分析し、どの指導法がより学習者の興味、学習意欲

を引き出すことができ、語彙の学習手段として好まれ、採用を望むかを究

明するために、アンケート調査を行った。回収したアンケート部数は A、

B2 クラスそれぞれ 24 部、合計 48 部で、回収率は 100%であった。以下、

集計結果は%で表示する。 

アンケート調査の結果は次のようにまとめることができる。 

項目 1 について、A クラスでは、「ピア・リーディングは語彙習得に役

立ちましたか」という問いに対して、学習者の約 20．8％が「とても同意」、
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54.2％が「同意」、25％が「やや同意」と回答した。一方、B クラスにお

いては、「音読法は語彙習得に役立ちましたか」という問いに対して、学

習者の約 12.5%が「同意」、20.8%が「やや同意」、8.3%が「やや不同意」、

41.7%が「不同意」、16.7%が「その他」と回答した。また、「その他」と

回答した学習者は自分の転換(音声から意味へ)が遅いから、またはまじめ

に読んでいなかったからと回答した。 

項目 1 によると、ピア・リーディングは音読法より習得につながってい

ると思われる。それはなぜかについては、インタビューで明らかにする。 

次に、項目 2 について、「この授業を面白く思うか」という問いに、A

クラスの学習者の約 29.2%が「とても面白かった」、54.2%が「面白かった」、

8.3%が「どちらとも言えない」、8.3%が「あまり面白くなかった」と回答

した。これに対して、B クラスの学習者については、約 16.7%が「どちら

とも言えない」、20.8%が「あまり面白くなかった」、41.7%が「面白くな

かった」、20.8%が「とても面白くなかった」と回答した。 

項目 2 から、A クラスの学習者の大部分(83.4%)がピア・リーディング

を面白かったと思う一方、B クラスの学習者の大部分(83.3%)は音読法を

面白くなかったと思っていたことが分かった。この理由についても、イン

タビューで明らかにしたい。 

項目 3「個人の語彙学習手段として、この指導法(A クラスなら「ピア・

リーディング」、B クラスなら「音読法」)を使ってみたいですか。」とい

う問いに対しては、A クラスの約 66.7%が「使ってみる」、12.5%が「たま
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に使ってみる。」、12.5%が「場合によって使ってみる」、8.3%が「あまり

使いたくない。」と回答した。一方、B クラスについては、約 4.2%が「た

まに使ってみる。」、20.8%が「場合によって使ってみる。」、33.3%が「あ

まり使いたくない。」41.7%が「使いたくない」と回答した。 

このように、項目 3 からは「ピア・リーディング」は語彙学習手段とし

て受け入れられる可能性が高いことが分かった。 

4.4.4 インタビューの実施と結果 

本稿において、インタビューは調査の不足を補う形で行われる。 

インタビューを記録する仕方にもいろいろあるが、自然で客観的な情報

を正確に記録するため、本稿では録音をすることにした。しかし、学習者

は A、B2 クラスでそれぞれ 24 名もいるので、彼らに一々インタビューを

するのは大変な作業になりかねない。そこで、偏りのないようにサンプリ

ングするために、A、B2 クラスそれぞれ上位群から 3 名、下位群から 3

名、2 クラスで計 12 名の学習者のインタビューをとることにした。イン

タビューの結果は次のようになった。 

(1) A クラス(ピア・リーディング)の部分(6 名) 

ピア・リ一デイングは漢字の読み方、語彙の意味、語彙の使い方につな

がっているかについて： 

話し合いによって、語彙の意味と語彙の使い方の能力も身につけるよう

になった(4 名)。漢字の読み方を教えたり、教わったりしていたが、印象

はそれほど強くなかった(3 名)。 
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ピア・リーディングのメリット： 

とても面白かった(4 名)。互いに教えたり、教えられたりしていろいろ

勉強になった(4 名)。教えることによって自分が本当に分かっているかと

自己内省になった(2 名)。もともとは日本語が下手で、勉強する気がなか

ったが、この授業を通し、勉強したい気持になった(1 名)。あまり上達し

たとは思っていないが、パートナーを教えることによって、教え方や翻訳

のコツが身に付いた。相手がめきめき上達していく様子を見て、うれしか

った。とても受け甲斐のある授業である(1 名)。 

ピア・リーディングのデメリット： 

活動自身が面白いかどうかは別にして、先生がそばを行ったり来たりし

て、どうも監視されている感じがして、活動もろくに進められなかった(2

名)。 

A クラス指導法へのアドバイス： 

教師がそばを行き来することを控えてほしい(2 名)。 

B クラス(音読指導法)の部分(6 名) 

音読法は漢字の読み方、語彙の意味、語彙の使い方につながっているか

について： 

音読法は漢字の読み方の記憶に一番役立った(4 名)。何回も読んでいる

うちに語感を持つようになり、語彙の使い方も何となく身に付いた(2 名)。

ずっと読んでいて、語彙の意味を考える余裕があまりなかった。ましてそ

の意味を覚えるなんて無理だ(3 名)。 
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音読指導法のデメリット： 

面白くなく、うんざりした(3 名)。同じ文章を何回も読まされ、ねむく

なった(1 名)。 

B クラス指導法へのアドバイス： 

ずっと音読しないで、別の活動、例えば A クラスのピア・リーディン

グも組み込んだら、面白くなるはず(3 名)。もし一斉授業で漢字の読み方

が全部確認できれば、効果がもっと高まるはずだ(3 名)。 

以上、インタビューによると、その面白さからピア・リーディングは音

読法より学習者に受け入れられていた。そして、ピア・リーディングは語

彙の意味、語彙の使い方の能力につながり、音読法は漢字の読み方の向上

に一番つながっていることが分かった。これらはアンケート調査の結果を

裏付けるものである。そのほか、ピア・リーディングにおいては、自己内

省が起きやすい上、成績差が非常に大きい場合、相手から得るものが多か

ったと感じていたことは、注目すべき点である。 

5、考察及び今後の課題 

分析結果から、読解を通した語彙の習得、定着において、ピア・リーデ

ィングと音読法の両者とも習得につながっていたとわかった。次に、三つ

のジャンルにおける習得効果について、ピア・リーディングでの順位は語

彙の使い方、語彙の意味、漢字の読み方の順で、音読法での順位は漢字の

読み方、語彙の意味、語彙の使い方の順であった。そして、アンケート調

査からは、「ピア・リーディング」が語彙学習手段として受け入れられる
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可能性が高いことが分かった。なお、インタビュー調査で両者の指導法を

より深く調査したところ、見逃してはならない点として次の六点があった。 

(1)ピア・リーディングは音読法より楽しい授業環境が造り出せ、学習

者の学習意欲を高める。インタビュー調査から、ピア・リーディングは学

習者の学習意欲を高めることが分かった。 

(2)ピア・リーディングは語彙の使い方、意味の向上につながるが、漢

字の読み方はそれほどでもない。 

(3)音読指導法は一番漢字の読み方の向上につながっている。 

(4)ピア・リーディングの活動において、教師はなるべく学習者の活動

に干涉しすぎないのが望ましい。 

(5)より効果のある音読指導法として、漢字の読み方を全部確認した上

で行うことが考えられる。 

(6)ピア・リーディングにおいて、グループのメンバーの成績差が著し

い場合、両者ともに得るものが大きくなる。 

本稿では、A クラスのグループ分けにあたって、藤井と同様、学習者に

自分でパートナーを探させるという形で、無作為にグループ分けをしたが、

その中に成績差が著しいぺアがあった。インタビュー調査から、そのよく

できた学習者は成績があまり伸びなかったが、相手を教えることによって

相手の成績がめきめき伸びたのを見て、満足感を覚えたほか、教え方や翻

訳のコツも知らずのうちに身に付いたと感じていたことが分かった。一方、

その相手もいろいろ勉強になり、勉強したい気持にさえなっていたことが
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分かった。これは先達の考察からも窺える。例えば、館岡(2005)は、他者

から学ぶために、異質な者と組み合わせたほうがよいと述べられている。

また駒田、津田(2005)も、学習グループで学習者が述べた知識や経験がそ

のグループの他のメンバ一の理解に役立っていることは、学習者の自己肯

定感、充足感にもつながっているとある。今回のピア・リーディングの授

業実践では、無作為にグループ分けをしたので、考察がまだ細部まで行き

届いていない。今後の課題として、いろいろな組み合わせを試み、同質と

異質を考慮した上で、その様子よく観察して、よりよい組み合わせを見出

したいと思っている。 

以上、読解授業を通しての語彙習得をピア・リーディングと音読法とい

う二つの指導法から考察してみた。その目的は学習者の興味を高めながら、

効果のある方法を学習者に身につけさせ、自分で語彙知識を增やせるよう

に努力する態度を育てることである。これを達成するには、ピア・リーデ

ィングと音読法のそれぞれのメリットを取り入れ、組み合わせるのがよい

のかもしれない。これについては、インタビュー調査から、B クラスの多

くの学習者が音読法がつまらないと文句を言う一方で、A クラスの活動が

面白そうだと羨みの念を抱くようになっていたことが分かった。これを今

後の課題として、いろいろな工夫を積み重ね、巧みに音読法をピア・リー

ディングに組み込み、より有効的な指導法を研鑽しようと思っている。 
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